SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 152/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela 1/ || N T T
. - o ustavnej staznosti stazovatelov 2/ |
I - 3 . ob:j:
. -ostipenych stazovatelom 1 ako zdkonnym zastupcom, vSetci pravne
zastupeni spolo¢nostou Advokatska kanceldria Prachovd & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. SEm/4/2025 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ov

1. Stazovatel’ 1 sa Gstavnou st'aZznost'ou doruc¢enou 21. janudra 2026 domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primerane;j
lehote podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sidu v oznaCenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu v napadnutom konani konat. PoZaduje tiezZ primerané financné zadost'uCinenie
5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavnému sadu bola 31. januara 2026 dorudena Gstavna staznost maloletych stazovatelov 2
a3, ktorou sa domdhaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pradva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Navrhujt, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu v napadnutom konani konat’. Pozaduju tiez
finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.



3. Uznesenim ustavného stdu &. k. PLs. US 15/2026-5 z 11. februara 2026 boli tstavné staznosti
spojené na spolo¢né konanie.

4. Stazovatel' 1, ktory je otcom maloletych deti (stazovatelov 2 a3), sa ndvrhom dorucenym
okresnému sudu 13. augusta 2025 domdéhal vykonu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
k maloletym stazovatelom. Exeku¢nym titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava III
¢. k. 39P/113/2020-458 zo 6. oktdbra 2020, ktorym bola schvalena dohoda rodicov o striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 52P/245/2024-224 z 23. aprila 2025 nariadil neodkladné opatrenie
tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky (povinnej) a stazovatel'ovi 1 bol voci
maloletym upraveny styk. Na zdklade odvolania stazovatel'a 1 Krajsky sid v Trnave uznesenim
¢. k. 14CoP/82/2025-462 z 19. jina 2025 napadnuté uznesenie zrusil. Ked’ze neodkladné opatrenie
bolo zruSené, tym sa podla stazovatel'ov opiat’ vratila schvalend rodicovska dohoda o striedavej
osobnej starostlivosti, a preto podal predmetny navrh na vykon rozhodnutia.

6. Stazovatel’ 1 podaniami z 21. novembra 2025 a 5. janudra 2026 Ziadal okresny sud, aby v jeho
veci nariadil pojednavanie.

7. Okresny sud uznesenim z 30. janudra 2026 ustanovil kolizneho opatrovnika, ktorému urcil
povinnost’ v lehote do 30 dni vykonat’ pohovor s maloletymi det'mi. Nasledne okresny sud nariadil
pojednavanie na 30. april 2026.

8. Subezne s napadnutym konanim prebieha na navrh staZovatela 1 (zo 17. aprila 2024, pozn.)
na okresnom sude konanie o zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti vedené pod
sp. zn. 52P/245/2024 (d’alej len ,,suvisiace konanie*), v ktorom okresny sud 4. decembra 2025
vykonal pojednéavanie.

9. Podl'a nazoru stazovatel'ov boli ich oznacené prava poruSené z dovodu necinnosti okresného
stdu, ktory vo veci nevykonal Ziadne relevantné ukony. Postup okresného sidu je v rozpore s § 377
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), vzmysle ktorého je sid povinny
rozhodnat’ o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacoch od zacatia konania.
Od podania navrhu stazovatela uplynulo 5 mesiacov, pricom v jeho veci nebolo nariadene Ziadne
pojedndvanie ani vykonané Ziadne dokazovanie. Podl'a stazovatel'ov konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia nie je pravne ani skutkovo zlozité. Vzhl'adom na jeho povahu si vyzaduje osobitnu
pozornost’ a rychlost’.
II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sad tstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuje vSetky nalezitosti Gstavne] staznosti a ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

11. Ustavny sad pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy odmieta stavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl, ak celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moZnost zbytocnych prietahov,



a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takll intenzitu
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola uUstavnd staznost prijatd na dalSie konanie
(IL. US 93/03, 11. US 177/04).

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). K odstraneniu tohto stavu dochadza zisadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 68/02, IV. US 221/04). Pri posudzovani otazky, &i
v stidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (1. US 19/00,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny stid aj ustavna staznost’
stazovatela.

14. Pri posudzovani kritéria pravnej zloZitosti Ustavny sud nepozoruje v okolnostiach veci Ziadnu
skutoCnost’, ktord by ju robila zloZitou. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie sudu
o zabezpeceni realizacie pravoplatného a vykonatel'ného stidneho rozhodnutia, ktorym bol upraveny
styk povinnej a stazovatela s maloletymi detmi. Tento typ konania spocivajuci vo vynuteni
splnenia sidneho rozhodnutia tvori Standardnii a pomerne pocetnu stcast’ rozhodovacej €innosti
sudov, priCom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyZadujlcej citlivy pristup orgénov
verejnej moci ho v zasade nemoZno povazovat’ za pravne zlozitl vec.

15. Pokial' ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter ur€ity stupel naro¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajliceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo stdneho rozhodnutia o Uprave styku.
V okolnostiach pripadu vec moZzno hodnotit’ ako skutkovo zloziti vzhl'adom na prebiehajlice
stivisiace konanie o navrhu staZovatel'a na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ustavny sud konStatuje, Ze ti svojim spravanim neprispeli
k predlZeniu napadnutého konania.

17. Pokial’ ide o postup vo veci navrhu konajaceho sidu, ustavny sud konstatuje, ze jeho postup bol
v napadnutom konani plynuly. Z bodov 2 a5 toho uznesenia mozno sice identifikovat’ kratSie
obdobie necinnosti okresného sudu, a to od podania navrhu (august 2025) do vydania uznesenia
o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym, uvedent necinnost vSak samu osebe nemozno
hodnotit’ ako zbyto¢ny prietah. Nemozno vSak prehliadnut’ skuto¢nost’, Zze v tomto obdobi, ked’
okresny sid v napadnutom konani navonok nevykonal Zziadny relevantny ukon, v suvisiacom



konani bolo vykonané pojednavanie (4. decembra 2025). Je zrejmé, ze na zistenia z vykonaného
dokazovania v suvisiacom konani okresny sud musel v napadnutom konani prihliadnut’.

18. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ov ddlezity a Gstavny
sud v ziadnom pripade nemé v umysle tento vyznam zlah¢ovat. Vnimajic povahu a celkovu dizku
samotného napadnutého konania, ktort Gstavny siid moze posudzovat’ v suvislosti so stazovateI'mi
oznacenymi pravami podla tstavy a dohovoru, ku diu podania tstavnej st'aznosti predstavuje pat
mesiacov. Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka tohto posudzovaného obdobia nie je
neprimerand, a nie je v rozpore s lehotou stanovenou zdkonom (§ 377 ods. 1 CMP).

19. Celkova doterajsia dizka napadnutého konania a jeho doteraj§i priebeh determinovany
vyznamom rozhodnutia vo veci pre stazovatel'ov v kontexte namietaného porusenia ich oznacenych
prav nesignalizuju nec¢innost’ okresného sudu v takej intenzite, ktora by ustavnému stdu dovolila
po prijati ustavnych st'aznosti na d’alSie konanie vyslovit' stazovatemi namietané poruSenie prav
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uveden¢ho dovodu tstavny sud ustavné
staznosti stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



